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Decisao Monocratica

Processo n°: 686587

Natureza: Prestacio de Contas Municipal

Jurisdicionado: Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos de Guanhies
Responsavel: Jane Maria Rays Pires

Exercicio: 2003

Ministério Publico de Contas: Maria Cecilia Borges

I- RELATORIO

Trata-se da prestacdo de contas anual de responsabilidade da Senhora
Jane Maria Rays Pires, dirigente do Instituto de Previdéncia dos Servidores
Publicos de Guanhaes, relativa ao exercicio financeiro de 2003, autuada em
28/4/04.

Examinados os autos, a analise técnica apontou as falhas sumarizadas a
fl. 40.

Citada, a responsavel manifestou-se as fls. 57/58.

Em relatorio acostado as fls. 73/76, datado de 10/7/15, o 6rgdo técnico,
diante da auséncia de dano ao erario, concluiu pela aplicaciao da prescrigao.

O Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 77/81, datado de
16/7/15, opinou pela inconstitucionalidade das normas que disciplinam o
instituto da prescricao e pela realizacdo de diligéncia, haja vista que a defesa
apresentada pelo responsavel nao foi objeto de analise pela Unidade Técnica.

E o relatorio, no essencial.

I1 - FUNDAMENTACAO

Preliminar de inconstitucionalidade
Conforme relatado, o Ministério Publico de Contas suscita a
inconstitucionalidade das normas que disciplinam o instituto da prescri¢gdo no

ambito deste Tribunal. Para o Parquet de Contas, o § 7° do art. 76 da
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Constitui¢ao Estadual, o qual dispde que “o Tribunal de Contas, no exercicio de
suas competéncias, observara os institutos da prescri¢do e da decadéncia, nos
termos da legislacdo em vigor”, € inconstitucional por violacao ao principio da
simetria constitucional. Ademais, os dispositivos da Lei Organica que versam
sobre o instituto seriam inconstitucionais por ofenderem os principios da
impessoalidade, da moralidade e da proporcionalidade, além do poder-dever de
controle externo.

Diante disso, o Pargquet requer que os autos retornem a Unidade Técnica
a fim de que ela aprecie o mérito das irregularidades originalmente apuradas.

Primeiramente, cumpre ressaltar que o Tribunal Pleno, em mais de uma
oportunidade, reconheceu a constitucionalidade das normas atinentes a
prescrigdo no ambito desta Corte, nos termos das decisdes proferidas nos
Processos n® 838834, 924171 e 931028, deliberados na sessido de 13/8/14.
Também esta Primeira Camara tem rejeitado, sistematicamente, a alegacdo de
inconstitucionalidade das normas que disciplinam o referido instituto, consoante
se extrai do julgamento dos Processos n* 759899, 641535, 679284, 696975,
710531 e 749670, dentre outros.

No que se refere, especificamente, a inconstitucionalidade do § 6° do art.
76 da Constituicdo Estadual, cumpre esclarecer que essa norma, de fato, nao
constitui reproducao de nenhuma outra constante na Constituicdo da Republica.
Ela possui respaldo, por outro lado, no disposto no § 5° do art. 37 da referida
Constituicao, o qual estabelece a prescricdo como regra a ser adotada no sistema
juridico vigente, excepcionando apenas as acdes de ressarcimento por ilicitos
que causem prejuizo ao erario. Ressalte-se que as outras hipoteses de
imprescritibilidade previstas no ordenamento também foram expressamente
tratadas na Constituigdo da Republica, a exemplo do crime de racismo e da

usucapido em face de imdveis publicos (arts. 5°, XLII e 183, § 3°).

686587/VV Péagina2 de S



UDI
ée,»c'\}‘_ 07'6%
8 Gabinete %

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEW Gabinete do Conselheiro Claudio Couto Terrdo

Diante disso, considerando que os dispositivos da Lei Organica
fundamentam-se no disposto na Constituicao Estadual e que esta ¢ plenamente
compativel com as normas fixadas na Constituicio da Republica, afasto a
inconstitucionalidade suscitada pelo Orgdo Ministerial e, consequentemente,
indefiro o pedido de diligéncia por ele apresentado.

Prejudicial de mérito

No caso em apreco, mediante andlise das pecas que instruem os
presentes autos, verifica-se que ndo ha elementos indiciarios da ocorréncia de
dano ao erario. Assim, ndo ha que se falar na incidéncia da imprescritibilidade
prevista no art. 37, § 5°, da CR/&8.

Diante disso, faz-se necessario analisar a pretensdo punitiva deste
Tribunal a luz do instituto da prescrigdao, matéria de ordem publica que pode ser
reconhecida de oficio, mediante provocagdo do Parquet de Contas ou
requerimento do responsavel ou interessado, nos termos do paragrafo tnico do
art. 110-A da Lei Organica.

Com redacao conferida pela Lei Complementar n° 133, de 5/2/14, foi
introduzido a Lei Organica deste Tribunal o art. 118-A, que estabeleceu prazo
prescricional intercorrente de 8 (oito) anos, contado da ocorréncia da primeira
causa interruptiva da prescricdo até a primeira decisdo de mérito recorrivel
proferida nos autos. Referida norma ¢ aplicavel para processos, que, como este,

foram autuados até 15/12/11, in verbis:

Art. 118-A. Para processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de
2011, adotar-se-do os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa
interruptiva da prescrigdo;

II — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da
prescrigdo até a primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;
IIl — cinco anos, contados da prolacdo da primeira decisdo de mérito
recorrivel até a prolagdo da decis@o de mérito irrecorrivel.

Paragrafo tnico. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os
processos a que se refere o caput prescrevera, também, quando a paralisagdo
da tramitac@o processual do feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco
anos.
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A seu turno, o artigo 110-C da Lei Organica deste Tribunal estabelece as

causas interruptivas da prescri¢do, quais sejam:

Art. 110-C. Sao causas interruptivas da prescrigao:

I — despacho ou decisdao que determinar a realizagdo de inspec¢ao cujo escopo
abranja o ato passivel de san¢do a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

II — autuag@o de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestagdo e tomada
de contas;

Il — autuacdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo
imposta por lei ou ato normativo;

IV — instauragdo de tomada de contas pelo Tribunal de Contas;

V — despacho que receber dentncia ou representagao;

VI - citagao valida;

VII — decisdo de mérito recorrivel.

Da anilise dos autos, observa-se que os fatos narrados referem-se ao
exercicio de 2003 e que a primeira causa interruptiva da prescri¢do ocorreu em
28/4/04 (fl. 2), com a autuagdo do processo, nos termos do inciso II do art. 110-
C da Lei Organica do Tribunal.

Destarte, ndo restam davidas de que a situagdo dos autos se amolda a
hipotese de prescri¢do intercorrente da pretensao punitiva descrita no art. 118-A,
I, da Lei Organica deste Tribunal, uma vez transcorrido prazo superior a
8 (oito) anos desde a causa interruptiva da prescri¢ao sem a prolagao de decisao
de mérito recorrivel.

Cumpre ressaltar, por fim, que o art. 182-G do Regimento Interno,
acrescentado pela Resolugdo n° 17/2014, estabelece que “nos processos em que
a unidade técnica manifestar-se pela ocorréncia da prescrigdo da pretensao

punitiva, o Relator poderd reconhecé-la, em decisdo monocratica”.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, em prejudicial de mérito, considerando que ndo ha
nos autos evidéncias de dano ao erdrio € que transcorreu prazo superior a
8 (oito) anos desde a primeira causa interruptiva da prescri¢do sem a prolagdo de

decisdo de mérito, reconheco, monocraticamente, a prescricdo da pretensao
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punitiva deste Tribunal e a consequente extingdo do processo, com resolugdo de
mérito, nos termos do art. 118-A, II, ¢/c o art. 110-J, ambos da Lei Organica
deste Tribunal, e do art. 182-G do Regimento Interno.

Cumpridos os demais dispositivos regimentais, arquivem-se 0s autos.

A Secretaria da Primeira Camara para a publicacdo, conforme

preceito contido no art. 182-H do Regimento Interno.

Belo Horizonte, 16 de setembro de 2015.

Claudio Couto Terrao
Conselheiro Relator
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